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はじめに
　
山鹿素行︵一六二二～一六八五︶は︑近世日本における朱子学批判の嚆矢として知られている︒素行が反朱子学と
目されるようになったきっかけは︑寛文五︵一六六五︶年に﹃聖教要録﹄を公刊したことにある︒この書は︑先立って完成していた﹃山鹿語類﹄の「聖學篇」を要約したもので︑この中で素行は「予は周公・孔子を師として︑漢・唐・宋・明の諸儒を師とせず」といい︑ 「漢・唐・宋・明」の諸儒の説を排して︑直に 周公・孔子」に向かうことを表明している︒ ︵ ﹃聖教要録﹄小序︶
︵
1︶
　
一般に︑素行のこの言葉は︑当時の思想界で主流をなしていた朱子学からの離脱を宣言したものと見なさ
る
︵
2︶︒事実︑素行は﹃聖教要録﹄を出版したことにより︑熱烈な朱子学信奉者であった保科正之︵一六一一～
一六七三︶の怒りを買い︑赤穂に配流されることとなった
︵
3︶︒
　
それでは︑もともとは朱子学者であった素行が朱子学批判に転じるようになったきっかけはなんだった か︒多く
の先行研究で挙げられ のが︑ ﹃掇話﹄に記載されている︑寛文二年︵一六六二︶八月十九日のエピソードである︒
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六六
八月十九日在宿︑近思錄を見る︒周子曰く︑ 「無極而太極」予曰く︑易の繋辭に︑太極生兩儀と出でて︑無極の言なし︒周子はじめて無極の説を出せり︒無極は理而已にして無聲無臭その云べきなし︒然れば無極のところに工夫をつけこれを提携せば︑則ち釋氏の心を甘んずるにして︑邵氏・陽明の學に比すべし︒ ︵中略︶愚案を加へてこれを考ふるに︑孔子易に於て無極の沙汰なし︒無極の道理あるべきを論ぜざるにあらざれば︑周子の無極は蛇に足を添ふるに比すべきか
︵
4︶︒
﹃近思録﹄に収録されている︑周濂渓︵一〇一七～一〇七三︶の﹃太極圖説﹄における「無極」の説について︑違和感を持ったことが述べられている︒先行研究では︑このときの違和感から出発して最終的に朱子学への批判に至ったとされている︒たとえば︑村岡典嗣は「而してこゝに宋學高遠の理を︑佛見に等しとして︑斥けた後は︑終に後儒の説をすてゝ︑直接聖學にむかふに至つた」 ﹃素行・宣長﹄ ︵岩波書店 一九三八︶
︵
5︶といい︑ ﹃太極圖説﹄への違和感か
ら程子︵程明道一〇三二～一〇八五︑程伊川一〇三三～一一〇七︶や朱子など宋学の儒者を一律に否定するようになったとしている︒だが︑そもそも﹃聖教要録﹄では︑素行は朱子︵一一三〇～一二〇〇︶その人 対して︑ 「唯だ朱元晦︑大いに聖經に功あり」 ︵ ﹃聖教要録﹄上「道統」 ︶
︵
6︶と高い評価をしている︒果たして︑このときの﹃太極圖説﹄
への違和感から︑直截朱子を批判するようになったといえるのだろうか︒むしろ︑ ﹃太極圖説﹄の説に対する違和感が転機なのであれば︑その批判は朱子や程子ではなく周濂溪に向かったと考えるのが自然ではないか︒　
ほとんどの先行研究では︑ 「朱子学」を批判したとして︑素行の思想を朱子のそれと比較している︒だが︑そのよ
うな姿勢は本当に適切なのか︒直截朱子との比較をする前に︑発端となった周濂渓の思想と 関係を問うべきではないのか︒しかし︑先行研究において︑この点に触れたもの ほとんどない︒周濂渓 対す 批判への言及があったしても︑結局は朱子と 対比に比重が置かれてしまう︒あらため 素行の朱子学批判の内容を考えるためにも︑本稿では素行 周濂渓への批判を検討することとする︒
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一
　
素行の宋代儒学の認識
　
前節の問題提起を踏まえ︑まずは素行が朱子と周濂渓︑それぞれに対しどのような評価しているのかを見ていくこ
とからはじめることとする︒　
まず朱子の方であるが︑従来の研究で は 学を批判したとして︑朱子をきびしく批判 かのように
捉えられることが多い︒たしかに朱子を批判する言葉は数多くあるが︑その一方ですでに触れたように︑素行は朱子のことを経学上で功績があった もしている︒それは︑素行の次のような認識に由来している︒
朱子︑其の間に勃興し︑其の教辭を違へずして︑以て折衷辨論し︑近く日用平常の際に取り︑彜倫の上を論じ︑大學・中庸を章句し︑論語・孟子を集註し︑詩・易を注解して︑竟に四書を以て人々讀むべく學ぶべきの書と為し︑或問を設け微言を發き︑家禮を定め︑綱目を編み 少學を教へ︑啓蒙を詳にす︒其 聖門に功あること︑孟軻の後唯だ 元晦のみなり︒聖學の傳︑宋に至つて每に過高の病あり 故 學者︑近を舎てて遠を求め 下に處りて高を窺ひ︑心を空妙の域に馳す︒陸子が徒專ら世に鳴り 周・程・張・揚・羅・李︑多く儒を表 して︑其の標的は高尚に在り︒朱子 りせば︑ 者悉く袵を左にするな ︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學三 雜子︑儒家者流 「朱子」 ︶
︵
7︶
素行は朱子のことを︑ 「日用平常」という︑現実に即した視点から経書の注釈を行ったと評している︒宋代にはほとんどの儒者が︑近くのことを見ないで高遠を求め︑空虚なことに心を配る誤りにおちいっていた︒それに対し︑朱子は高遠なことに心を惑わされることがなかったという︒ れを見れば︑素行が のことを︑宋代の悪しき状況下でひとりただしい学問をしようと務めたと認識して るこ が分かる︒素行は︑朱子にはこのような現実重視の姿勢が
六八
あったと見ているのである︒しかも︑素行は朱子のことを孟子︵三七二？～二八九？︶以降で唯一功績のある儒者だともいっている︒宋代どころではなく︑孟子没後のながい歴史の中でもっともすぐれた儒者として評価しているのである︒　
それでは一方で︑素行は周濂渓のことをどのように述べているのか︒
竊に案ずるに︑世衰へ道微にして異端の説︑世に充塞し︑人々皆清談虛靜を好み︑心性を味ひ理高きに過ぐ︒是れ異端の世を誣ひ民を惑はし︑而して聖學の差謬する所以なり︒周子の學︑其の本づく所は虛靜無欲を以てして︑其の宗とする所は胸中の洒落に在り︒故に孔門の教に非ず︑聖人の學に非ず︑多く儒術を表にして異端を裏にす︒聖經に於て嗜む所の言句を執りて︑己が意見 同じくす︒其の門人高弟の統︑皆 口 之れを言ひ︑身に之れを行ふ︒是れより周孔の道︑疎闊に ︑聖人の學︑見るべきなし︒宋に至りて聖學大變す︑其の説︑異端に同じ︒尤も嘆息すべきなり︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學三 雜子︑儒家者流︑ 「周子」 ︶
︵
8︶
素行が周濂溪に対して非常に厳しい批判をしていることは一見して明らかだが 注目すべきはその批判が︑周濂溪の思想は「異端」の説と変わるところがない している点にある︒その「異端」の説は︑人々を静的状態 好み 「心性を味ひ」 「理高きに過ぐ」ものにすると う︒つまり︑周濂溪の学問には実践性 乏しいとしている である︒明らかに︑朱子を現実重視と評 たこ と天と地ほどの差のあ 評価である︒　
これだけを見ても︑素行の中では朱子と周濂渓とに対する評価には大きな違いがあることは明らかである︒この︑
両者への評価の違い より詳しく知る めに︑素行が中国儒学史︑特 宋代 儒学をどのように捉えているのかを見ていくこととしよう︒　
朱子学には︑よく知られ いる道統論がある︒道統の考え方自体は唐の韓愈︵七六八～八二四︶にはじまるが︑朱
子のものが特に著名である
︵
9︶︒これに倣ったと思われる道統の説が︑ ﹃聖教要録﹄にも存在する︒そこにおいて︑素
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行は次のようにいう︒
伏羲・神農・黄帝・堯・舜・禹・湯・文・武・周公の十聖人は︑其の徳︑其の知︑天下に施して︑萬世の澤を被る︒周の衰ふるに及んで︑天︑仲尼を生ず︒生民ありてより以來︑未だ孔子より盛なるあらず︒孔子沒して聖人の統︑殆ど盡く︒曾子・子思 孟子も︑亦企て望むべからず︒漢唐の間︑其の任に當らんことを欲するの徒あり︒又曾子・子思・孟子に於て口を同じうして談ずべからず︒宋に及びて周・程・張・邵︑相續いで起る 聖人 學︑此に至つて大いに變じ︑學者儒を陽にして︑異端を陰にす︒道統 傳︑宋に至つて竟に泯沒す︒況や陸王の徒は算ふるに足らず︒唯だ朱元晦︑大いに聖經に功あり︒然れども餘流を超出するを得ず︒ ︵ ﹃聖教要録﹄上「道統」 ︶
︵
10︶
孔子の没後には聖人の立てた教えは︑ほとんど伝わらなくなってしまったという︒宋代には高く評価された曾子︵五〇五～？︶ ・子思︵四八三？～四〇二？︶ ・孟子も︑素行からしてみると︑孔子には遠く及ばないものであった︒漢や唐の時代になると︑状況はさらに悪化し︑こ 頃には︑曾子たちとすら比べ物にならないくらい程度の低い学者しか現れなかった︒そして︑宋の時代になって︑聖人の教えは完全に消えてしまったという︒宋には周濂溪・二程・張横渠︵一〇二〇～一〇七七︶ ・邵康節︵一〇一一～一〇七七︶といっ 儒者が現れたが︑彼 が聖人の教えの衰退にとどめを刺してしまった︒そのような状況の中で 朱子だけが経学上に功績を残したのである︒その朱子も「餘流」 ︑すなわち前の時代 影響を超えることができなかったとしているが︑それでも素行がすくなくとも宋代 儒者の中で朱子をもっとも高く評価していることが分かる︒　
ここから︑中国儒学史について︑素行が以下のような認識を持っていることが分かる︒孔子以降は聖人の教えの伝
達は︑徐々に衰退していった だが︑それが決定的になったの 宋代になっ か だというこ である︒素行が朱子を評価する も︑そのような宋代 状況下にお 朱子 孤軍奮闘し いたからなのである︒ただ ︑一方で素行か
七〇
らしてみると︑その朱子も前代からの悪影響を完全に脱することはできなかった︒当然のことながら︑素行が朱子を高く評価しているといっても︑朱子の学問を全面的に肯定しているわけではない︒ただ︑朱子の場合に特殊なのは︑その誤りを朱子自身が生出してしまったも ではないところにあ ︒あくまで︑朱子に先行する儒者から続いてきているものなのである︒　
それでは︑宋代に儒学が変容してしまった原因がどこにあったのかといえば︑それこそが周濂渓になるのである︒
愚謂へらく︑秦漢より以後︑文學の士世に乏しからず︑其の書を著はし説を為すこと各々正しからず︑周子獨り奮然として孔孟を尊敬し︑顔子の樂を睎ふ︒是れより程朱相續ぎて理學を專らとし學者少しく根ざす所あり︒後世の學者︑理學を言ふこと︑周子を以て據と為すなり︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學三︑雜子︑儒家者流︑ 「周子」 ︶
︵
11︶
素行は︑周濂溪こそが宋代の儒学の祖だと捉えている︒程朱の思想も︑周濂溪からの流れを引継ぐかたちで現れたのである︒　
素行が周濂渓をもって宋代儒学の源流だとしていることは︑周濂渓以降の宋儒︑二程と張横渠とに対する理解を見
ること より明確になる︒　
まず︑程子から見てみると︑素行は「二程は學を周子 受く」 ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學三︑雜子︑儒家者流︑ 「二程
子」 ︶
︵
12︶といい︑程子を周濂溪の弟子であると認定している︒これは朱子の見方を受継いでいるものであろう︒
二程︑此の圖を得て門人と講論問答する所︑未だ嘗て一言も焉に及ばず︒其れ必ず微意あらん︒朱子︑微意を以て未だ能く之れを受くる者あらずと為す︒是れ太極の圖を貴びて附會 説 為すなり︒二程︑此の圖を以て弊ありと為すか︒然れども二程も亦專ら靜坐を説き主一を專らとす︒其の説信ずるに足らざるなり︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學十一︑大原︑ 「論濂溪太極圖」 ︶
︵
13︶
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素行は︑程子が周濂溪から﹃太極圖﹄を伝授されていると見ている︒それは︑程子が「靜坐」や「主一」といった概念を重視しているからだという︒宋代儒学における静的状態の重視は周濂溪からはじまるのであり︑程子が「靜坐」の重視をいうのはまさしく周濂溪の学を受継いでいることを示している︑というのが素行の考えであろう︒したがって︑素行からすると︑程子は周濂溪の思想を受継ぎ︑それを後の世代に伝え 役割を果たしたも だということになる︒　
張横渠についてはどうか︒素行は次のようにいう︒
愚謂へらく︑張子の西銘は其の理甚だ高遠に過ぎ︑唯だ仁の體段を言ひて︑日用事物の上に及ぶべからず︒天下の人をして此の如く為し得せしむること︑竟に得べからず︒然らば乃ち公共底ならず︑取り用ふべき所なし︒張子の學專ら理に厚くして︑其の理亦正しからず︒是れ周子・明道 意思なり︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學三︑雜子︑儒家者流︑ 「張子」 ︶
︵
14︶
素行は︑張横渠も高遠で「日用事物」すなわち現実から離れた思想を展開していると批判し ︒そして︑その張横渠の学は︑周濂溪と二程子の中の程明道の考え方を引継いでいるとしている︒やはり︑張横渠も周濂溪の作った流れの中にいるということであろう︒　
つまり︑素行から見ると︑程子や の学問が誤った方向に ってしまったのは︑周濂渓に原因があるのである︒
程子や張横渠の思想が朱子にどれほど影響を与えたの について ︑贅言を要せぬだろう したがって︑朱子は前代からの悪影響を脱しきれなかった 素行がいうとき 想定してい のは周濂溪からの影響なのであ ︒程子や朱子はあくまで周濂溪 思想 一端を引き継いでいるに過ぎない︒このこと 念頭にお て︑次節では︑素行の周濂渓批判の内容を具体的に検討すること する︒
七二
二
　
周濂渓と朱子とに対する批判内容の比較
　
前節では素行の思想史についての認識を確認し︑朱子と周濂渓との歴史的な位置附けを見たが︑素行の理解におけ
る両者の評価の違いをさらに詳しく知るため︑本節では思想上の具体的な論点に即して考えていくこととする︒　
素行の朱子と周濂渓との評価を検討するに際して︑まずは素行が周濂渓を批判する要点を整理しておこう︒あらた
めて︑前節で引用した︑素行の批判の言葉を見て頂きたい
︵
15︶︒ここにおいて素行は︑ 「周子の學︑其の本づく所は虛
靜無欲を以てして」といって る︒この言葉から︑素行は︑周濂渓の思想 根底に「虛靜」と「無欲」とを求める方向性があると捉えていることが読取れる︒　
さらに周濂渓といえば︑ ﹃太極圖﹄及び﹃太極圖説﹄の作者として著名であることは︑周知の通りである︒素行は︑
この﹃太極圖説﹄ 就中冒頭の「無極而太極」 語について「周子 「無極而」の三字を以て「太極」の字上に層ぬ︒甚だ聖人の罪人︑後學の異端なり」 ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學十一 大原 「辨濂 無極説」 ︶
︵
16︶といい︑非常に強い批判をし
ている︒　
したがって︑素行が を批判する要点として︑①「靜」②「欲」③「無極而太極」の三点が挙げられることに
なる︒無論︑ れらの論点はそれぞれに関連を有し い ので︑簡単に分けて考えてはならないが︑本節では行論の都合上︑これらの論点をそれぞれで検討し く とする︒果たして︑素行はこれらの論点をどのように批判しているのか︒そして 朱子はこれらの論点に対 ど ような態度で臨んでいたと︑素行は考えていた か︒
①「靜」
　
まず「靜」の問題から見ていくと︑素行は次のようにいう︒
七三
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是れ等の弊に因り︑江西の説く所︑靜を主とし︑後學靜坐を專らとす︒聖學の用︑終に泯沒す︑於嘆息すべきなり︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學十一︑大原︑ 「論周子太極圖説主靜説」 ︶
︵
17︶
宋代の学問が誤った方向に陥ってしまった最大の要因は︑ 「主靜」にあると素行は考えている︒ 「主静」とは︑ 「動」と「靜」を対にして捉えたうえで︑ 「靜」の方を中心に据える考え方のことである︒　
この︑宋代の学問を誤らせた「主静」は︑ ﹃太極圖説﹄に由来するものであり︑これこそ周濂溪の罪の一つだと素
行は考えている
︵
18︶︒
主靜の説は周子之れを始めて程・張・羅・李︑皆靜を好む︒朱子︑少しく靜を必とするの失を論ず︑而も猶ほ先儒の説に隨ふ︒ ︵中略︶靜を主として靜坐を好むときは︑塊然として物に交はらざるを以て本然の性と為し︑其の道を修め得るも亦猶ほ隱士の山林を好み逸民の風月を樂しむがご ︒是れ一高見の痛病にして聖門の學に非ざるなり︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學一︑致知︑ 「辨或問格物致知説」 ︶
︵
19︶
冒頭で︑ 「主靜」の説が周濂溪にはじまるものであることを明言している︒それは後続の儒者にも受継がれ︑朱子にまで至っているという︒　
ただし︑朱子については︑最終的には「主靜」の説に従ってしまったが︑その問題点を論じようとしたとしている︒
さらに︑素行は朱子の「主静」に対する態度について︑次のようにもいう︒
師曰く︑朱子曰ふ︑ 「濂溪は主靜を言ふ︒靜の字︑只だ好く敬の字に作りて看よ︒故に又﹃無欲なり︑故に靜なり﹄と言ふ︒若し以て虛靜と為さば︑恐らくは釋老に入る者と云はん」 ︒是れ朱子も亦靜寂の認め難きを恐るるなり︒伊川︑既に只だ箇の敬の字を説きて人に教 ︵中略︶周子の靜を主とすると︑程子の敬を主とすると 計
七四
校し來れば︑敬を主とするときは︑聖學の害少し︒靜を主とするときは聖學泯沒す︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學十一︑大原︑ 「論周子太極圖説主靜説」 ︶
︵
20︶
朱子は「靜」と「敬」とをおなじものと見ようとしているという︒素行の認識では︑周濂溪のいう「靜」と程子のいう「敬」とは別のものなのだが︑朱子は周濂溪の「靜」を「主」とする説に完全には賛同し切れずに︑程子の「敬」とおなじものとして扱おうとしていたとしているのである︒つまり︑素行は周濂溪と朱子とのあいだには 「靜」に対する認識の不一致があると見ていることが分かる︒
②「欲」
　
先行研究でたびたび言及される︑素行と朱子学との対立点の一つが「欲」をめぐる認識の相違にある︒素行は「人
欲を去るものは人にあらず︑瓦石に同じ」 ︵ ﹃謫居童問﹄巻三︶
︵
21︶といい︑ 「無欲」を求めることを強く批判している︒
だが︑素行の言葉を詳しく見ると︑素行は「無欲」を朱子の主張とは見ていないことが分かる︒
師曰く︑通書に聖學を論じて曰く︑ 「一を要と為す︒一とは無欲なり︑無欲は靜虛動直なり 靜虛なれば明かなり︑明かなれば通ず︑動直なれば公なり︑公なれば溥し︒明通公溥は庶いか 」 ︒愚謂へらく︑周子︑聖學の要を以て一と為し 一を以て無欲と為す︒其の辭︑易簡に て其の宗︑異端に在 ︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學三︑雜子︑ 「周子」 ︶
︵
22︶
素行は︑周濂溪が「無欲」を学問の枢要に据えていると捉えている︒ 「無欲」とは朱子ではなく︑周濂溪の主張した思想なのである︒　
それでは︑朱子の方は「無欲」についてどう対処したと︑素行は考えているのか︒
七五
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宋の周子曰く︑ 「心を養ふは寡にして存するのみに止まらず︒蓋し焉れを寡うして以て無に至る︒無なるときは誠立ちて明かに通ず」と︒周子 無を以 養心の要と為す︒無は是れ情欲をして之れを無からしむるなり︒喜怒哀樂發して節に中る者は聖人の教なり︒是れをして無に至らしむる底は︑是 異端の斷見なり︒人は竟に に至ること能はざる所なり︒朱子は無を以て心の欲に流る こ なきを指と為す︒少く説き得 好きに似たりと雖も︑周子が意見は悉く此の無の字より流出し來るなり︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學十︑性心︑ 「辨或問心之應用」 ︶
︵
23︶
素行は︑周濂溪と朱子とでは「欲」をめぐる解釈に齟齬があると見ている︒朱子は心が欲に惑わされることがないことを求めているが︑周濂溪は「欲」を完全になくすことを求めているというのである︒これを見れば︑周濂溪より朱子の方が︑素行の考え方に近いことは明らかであ ︒
③「無極而太極」
　
次に「無極而太極」について見ていくこととする︒
師曰く︑太極圖の最上の一圏︑是れ周子が所謂「無極にして太極」なり︒太極 上︑何物 層ありや 次に太極の圏︑黑白左右行を以て︑陰靜陽動の象と為す︒此 時︑只だ象數悉く具はりて︑又別に黑白を別つて見るべきの物なし︒見るべきの形あるときは已に發するの謂なり︒次 五行名分の圖 設け︑各々一小圏を為し︑繋けて以て交系す︒是れ五行︑各々一太極にして︑環の端なきが如き 説なり︒五行根を互にし︑陽變じ陰合ふの象にして︑間髪を容れず︒圖を以て圏々を別ちて以て交系するときは︑扞格して合一せず 下層は小圏を以て眞精妙合と為し︑又一大圏を下して乾道男と成り坤道女と成ると為して︑男女一太極の儀を示 ︑最下の一太圏は萬物の化生と為す︒凡そ陰陽五行の互に根ざし 理氣の妙合 ︑只だ一點子の象あ 其の間扞格な ︒五行分殊
七六
して而る後眞精妙合するに非ず︒眞精妙合するときは︑人物悉く其の間に生ず︒先づ人を生じて後に物を生ずるに非ず︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學十一︑大原︑ 「論濂溪太極圖」 ︶
︵
24︶
素行が﹃太極圖﹄に批判を加える際に注目するのは︑ ﹃太極圖﹄の複数の図がつらなっている点にある︒素行からすると︑周濂渓は﹃太極圖﹄において「無極」↓「太極」↓「陰陽」↓「五行」↓人↓物という順序を作っている︒素行は︑このように生成を段階的なものと捉えることを批判しているのである︒　
それでは︑ ﹃太極圖説﹄を尊重した朱子は︑ 「無極而太極」をどのように捉えたのか︑素行の考えを見てみよう︒
或ひと問ふ︑朱子曰く︑ 「無極 太極の此の五字︑一字を添減し得ず」又曰く︑ 「此の而の字︑輕し」と︒此の兩説︑差あるに似たり︒師曰く︑聖人の道を説く︑尤も皆緊要なり︒更に文章を以てすべからず︒故に学者︑一字を增減せずして則るべし︒朱子は周子の語を以て聖人の語と為す︑故に一字を添減すべからざるに及ぶ︒然れども「而 字を見來れば︑則ち太極の上︑無極あるに似たり︒故に人の差謬せんことを恐れて︑ 「而」の字を輕しとす︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學十一︑大原 「辨或問無極説」 ︶
︵
25︶
素行によると︑朱子は「無極」と「太極」が別箇のものとして捉えられることを恐れて︑ 「無極而 の 而」字を軽いものとして扱おうとしたという
︵
26︶︒それは︑ 「無極」と「太極」とが別個のものとなると︑両者のあいだに
順序の関係が生じてしまうからである︒　
しかし︑朱子のこのような考え方は︑素行からすると周濂渓の思惑とは違ってしまっていることになる︒
或ひと問ふ︑ 「無極而太極」の「而」の字︑輕きときは︑無極太極同一 周子の説︑如何︒
七七
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師曰く︑周子の「而」の字を下す︑甚だ重し︒太極は無極に因らざるときは出でざるの謂なり︒先儒︑皆「而」の字を輕んず︒愚は今︑ 「而」の字を重んず︒各々後學の意見にして︑周子の説︑何の處にか落在する︑尤も臆計し難し︒然れども先儒の謂ふ所は︑後學の虛遠に陷溺せんことを恐るる故に︑ 「而」の字を輕んず 是れ周子が言を變ずるなり︒案ずるに 周子が無極を以て無形容の極と為し︑是れを以て聖學の工夫と為す︒是れ周子の緊要なり︒其の圖説に「太極本無極」を以て るは︑便ち太極の本原は無極に出づると為すなり︒無極太極同一ならば︑ 「本」 字を入るべからず︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學十一︑大 ︑ 「辨或問無極説」 ︶
︵
27︶
素行の理解では︑周濂溪が「而」の字を用いた意味は重い︒周濂溪にとって︑ 「無極」と「太極」とは同一のものではなく︑別箇のものだという︒しかも︑ 「無極」↓「太極」という順序があることが︑周濂溪の真意であると︑素行は解釈している︒朱子の意図は︑周濂溪 意図と違っていることになるのである︒しかも 「無極」と「太極」とを段階として見ない分︑朱子の考え方の方が素行に近い︒　
これらを見ると︑ 「靜」 「欲」 「無極而太極」の三つの論点において︑素行は周濂溪と朱子とのあいだには認識の齟齬
があると見ていることが かる︒しかも︑そのすべての論点にお て︑朱子の考え方の方が明らかに素行に近い︒したがって︑具体的な批判 言葉から考えると 朱子と周濂溪 を分離して捉えようという素行の姿勢 より明確になる︒やはり︑従来は素行の「朱子学」批判 されていた言説は︑周濂渓への批判 して捉え直す必要があるのである︒
三
　
素行の思想における周濂渓批判の意味
―
「欲」をめぐる議論を通して
―
　
前節までにおいて︑素行が周濂渓と朱子とをそれぞれ別々の評価をしたうえで︑周濂渓の方をより強く批判してい
ることが明らかになった︒それでは︑従来は朱子と 対比から読み解かれていた素行の思想を 周濂渓批判として見ることでどのようなあたらしい側面が現れるのか︒これを考えるために︑本節では 欲」をめぐ 議論を見 くこ
七八
ととする︒　
ここで「欲」の問題を取上げるのは︑素行が朱子学の思考法から離れたことを示す例として︑この問題がたびたび
持出されるからである
︵
28︶︒そのため︑ 「欲」についての議論を見ることで︑従来の研究との比較がしやすくなると思
われる︒　
まずは︑素行が「欲」についてどのように捉えているのかをあらためて見ていくこと する︒素行の「欲」に対す
る論としてよく知られているのが︑前節でも触れたように「無欲」を求めることの否定である︒
師曰く︑人︑這の氣稟形體あれば情欲あり︒四支の動靜に於ける︑耳目の視聽に於ける︑喜怒哀樂を内に感じ︑飲食男女を外に索む︒皆情欲の自然にして︑人物悉く然り︒其の間︑人は二五の中を得て其の知識最も多し︑故に其の欲も亦過ぐ︒物は知識寡し︑故に も亦寡くして只だ見聞の間のみ︒故に深計遠慮の謀なし︒人物の情欲︑各々已むことを得ざるなり︒氣稟形質なきときは情欲發すべきなし︒先儒無欲を以て之れを論ず︒夫れ差謬の甚だしきなり︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學一︑致知︑ 「論
　
論人必有情欲」 ︶
︵
29︶
素行は︑自己の外部に存在する事物とかかわる き︑不可避的に「欲」が発生すると考えている︒特に人は「知識」が多いために︑ 「欲」も多くな という︒そうす と 「欲」がまったくない状態になるためには︑外部の事物と一切の交渉を持たないようにするしか い︒だが︑ れは常に自己の内に閉じこもっているこ なのであって︑社会の中で積極的な働きを求める︑素行の志向とはそぐわないこ にな それ ︑素行が「無欲」を求めること 否定する理由な である︒　
ところで︑積極的に社会に貢献することを学問の目標とすることは朱子もおなじであり︑前節で見たように︑素行
もその点で朱子を高く評価してい ︒もし素行の理 がただし のであれば︑朱子の思想においても「欲」が発生すること自体は不可避だということになるのではないか︒実際︑朱子は「無欲」よりも「寡欲」をいうことが多く︑素
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行も述べているように︑必ずしも「無欲」を強く主張しているのではない
︵
30︶︒だからこそ︑素行も前節で見た引用
で「朱子は無を以て心の欲に流るることなき 指と為す」と い︑朱子は「欲」に心が惑わされることがないことを求めていると解しているのである︒　
しかし︑一方で朱子は「無欲」を求めるような発言もしている︒これについて素行は次のようにいう︒
朱子曰く︑ 「無欲と敬と一般なり︑敬の字に比すれば分外分明なり︒之れを要するに︑敬を持するは頗る力を費すに似たり︑無欲にして擺脱するに如かず︒人は欲あるが為に︑此の心︑便ち千頭萬緒なり」と︒是れ朱子も亦無欲の説を為すなり︒人は只だ欲あるが為に人たり︑欲あるがために教あり︒此の欲は惟れ知識の全きに因つてなり︒草木の知ること無き︑鳥獸の知 こと寡きは︑其の欲尤も人より薄し︒草木鳥獸を以て聖學の要︑此にありと為すか︒周 が無欲の説︑取るに足らざるなり︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學三︑雜子︑ 「周子」 ︶
︵
31︶
朱子にしても「無欲」の主張をしては のだが︑それは引用末尾の一文からも分かるように周濂渓に由来する考え方だという︒もともと周濂渓は︑素行も指摘するように︑社会とのかかわりを積極的に求めるような人物 かった︒だから︑ 「無欲」を求めることにも違和感がなかったのかもしれない︒だが︑朱子はそうはいかなかった︒彼社会とのかかわり合いを重視した であり︑周濂渓のような完全な隠逸志向に向かうことは不可能である︒さりとて︑その形而上学にお て周濂渓の言葉を重視した朱子には
︵
32︶︑周濂渓の言葉を完全に否定することはできなかった︒
そこに「寡欲」という一方で「無欲」も求めるという矛盾 残っ しまったのであ 素行 すると︑朱子 はこのような矛盾がある こそ︑朱子と周濂渓とを分けて評価したうえで︑周濂渓の方を攻撃していたのである︒　
ここから分かるのは︑素行は朱子学︑乃至朱子の思想を決して体系的なものとは見ていないということである︒一
般的には︑体系性を具えた思想として知られている朱子学だが︑素行 目にはむしろ矛盾を内包したもの して映っているのである︒ して︑その矛盾を突き詰めれば︑そ に周濂渓の思想がある︒ こで︑周濂渓 影響を考察する
八〇
ことで︑朱子が元来有していた実践性への志向がただしい形で現れる︒素行は︑このように考えていたのではないだろうか︒
おわりに
　
素行は︑朱子学者時代には︑朱子の実学的側面を評価していた
︵
33︶︒のちに朱子学批判に転じるようになったといっ
ても︑それは方法論上の問題であって︑朱子その人の持っていた実践志向への評価自体は変化していないのである︒　
そのため︑素行は次のようにいう︒
道統の傳︑宋に至つて竟に泯沒す︒周・程・張・邵の儒を以て世に鳴るありて︑其の間︑數々講筵に侍するありと雖も︑宋に漢唐の治なく︑又恢復の謀なし︒唯だ朱元晦の學︑先儒を壓す︑然れども餘流を超出するを得ず︒若し元晦をして周子の地に生れ︑餘流の染なからしめば︑必ずや不傳の統を承くべし︒ ︵ ﹃山鹿語類﹄聖學三︑雜子︑儒家者流 「論道統説」 ︶
︵
34︶
素行は︑朱子が周濂溪の時代に生れていれば︑孟子以来の儒学の正統を受継 でいたはずだという︒あくまで︑素行にとって朱子とは尊敬に値する︑優れた人物であることには変わりがないのである︒　
先行研究では︑あたかも素行が朱子学を全否定したかのよう 捉えられることが多いが︑周濂渓への批判に注目す
ることで︑それだけで 素行の思想は括れないことが明らかになったのでは だろうか 今後 ︑この点に注目して研究を進めることで︑素行が朱子学の何を受容し︑何を否定したのかがよ 明確になると思われる︒そうなれば︑素行の思想史的位置附けにも変化 起るかもしれない︒差し当たっては︑本稿で十分扱え かっ ︑ 「無極而太極」や「靜」についての検討が今後の課題となるだろう︒
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﹇付記﹈
　
本稿は国文学研究資料館共同研究︵若手︶ 「山鹿素行関連文献の基礎的研究」による研究成果の一部である︒
　　
注
︵
1︶　
廣瀬豊篇﹃山鹿素行全集
　
思想篇﹄ ︵岩波書店︑一九四〇︶ ―以下︑ ﹃全集﹄と略記―第十一巻︑六頁︒
︵
2︶　
たとえば︑田原嗣郎は「山鹿素行における思想の基本的構成」 ︵ ﹃日本思想大系三十二
　
山鹿素行﹄ ︑岩波書店︑一九七〇︶
の中で素行の配流を「 ﹃聖教要録﹄の中で程朱の学を批判したために︑赤穂に配流された事件」 ︵四五三頁︶としている︒
︵
3︶　
素行の赤穂配流については平重道﹃近世日本思想史研究﹄ ︵吉川弘文館︑一九六九︶第一章第一節「寛文六年山鹿素行配流
事件の思想史的意義」参照︒
︵
4︶　﹃全集﹄第十二巻︑四二一頁︒
︵
5︶　
五四頁︒
︵
6︶　﹃全集﹄第十一巻︑一五頁︒
︵
7︶　﹃全集﹄第九巻︑二六五～二六六頁︒
︵
8︶　
同右二四〇頁︒
︵
9︶　﹃原道﹄ 「堯以是傳之舜︑舜以是傳之禹︑禹以是傳之湯︑湯以是傳之文武周公︑文武周公以是傳之孔子︑孔子以是傳之孟軻︒軻之死︑不得其傳焉」 ︒また︑朱子の道統の論は︑ 中庸章句 序などにある︒
︵
10︶　﹃全集﹄第十一巻︑一四～一五頁︒
︵
11︶　﹃全集﹄第九巻︑二三九頁︒
︵
12︶　
同右二五六頁︒
︵
13︶　﹃全集﹄第十巻︑三八七頁︒
︵
14︶　﹃全集﹄第九巻︑二四六頁︒
︵
15︶　
本稿六八頁参照︒
︵
16︶　﹃全集﹄第十巻︑三九〇頁︒
︵
17︶　
同右︑四一 頁︒
八二
︵
18︶　「聖人之れを定むるに中正仁義を以てして︑靜を主として︑人極を立つ」 ︵ ﹃太極圖説﹄ 「聖人定之︑以中正仁義︑而主靜︑立人極」 ︶ ︒
︵
19︶　﹃全集﹄第九巻︑五七～五八頁︒
︵
20︶　﹃全集﹄第十巻︑四一六頁︒なお︑朱子の言葉は「濂溪言主靜︑靜字︑只好作敬字看︑故又言﹃無欲故靜﹄若以為虛靜︑則恐入釋老去」 ︵ ﹃朱子語類﹄巻第九四︶ ︒
︵
21︶　﹃全集﹄第十二巻︑一七二頁︒
︵
22︶　﹃全集﹄第九巻︑二四四頁︒
︵
23︶　﹃全集﹄第十巻︑三〇二頁︒
︵
24︶　
同右︑三八一～三八二頁︒
︵
25︶　
同右︑三九四～三九五頁︒
︵
26︶　「 ﹃無極而太極 ︑不是太極之外 別有無極︑無中自有此理︒又不可將無極便做太極︒ ﹃無極而太極﹄ ︑此﹃而﹄而輕︑無次序故也」 ︵ ﹃朱子語類﹄巻第九十四︑ 「周子之書」 ︶ ︒
︵
27︶　﹃全集﹄第十巻︑三九六頁︒
︵
28︶　
たとえば︑丸山眞男﹃日本政治思想史研究﹄ ︵東京大学出版会︑一九五二︶など︒
︵
29︶　﹃全集﹄第九巻︑六六頁︒
︵
30︶　「濂溪言︑ ﹃寡欲以至於無︑蓋恐人以寡欲為便得了︑故言不止於寡欲而已︑必至於無而後可耳︒然無底工夫 則由於能寡欲︒到無欲︑非聖人不能也」 ︵ ﹃朱子語類﹄巻第九十四︶ ︒
︵
31︶　﹃全集﹄第九巻 二四四頁︒
︵
32︶　
友枝龍太郎﹃朱子の思想形成﹄ ︵春秋社︑一九六九︶第二章第二節参照︒
︵
33︶　
佐久間正﹃徳川日本の思想形成と儒教﹄ ︵ぺりかん社︑ 〇〇七︶第四章第二節参照︒
︵
34︶　﹃全集﹄第九巻︑二七二～二七三頁︒
